。 研 究 构想 (Conceptual Framework)。 
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摘 要 非 安全 依恋 可 塑性 是 借助 认 知 启动 技 


持 性 的 环境 中 ,从 而 唤醒 个 体积 极 的 依恋 经 历 , 使 其 对 依恋 关系 形成 新 的 认 知 


个 体内 部 工作 模型 的 重 构 。 本 项 目 针对 非 安 全 


术 ( 例 如 安全 依恋 启动 ) 使 非 安全 依恋 个 体 长 期 处 于 敏感 和 支 


图 式 ， 最 终 实 现 非 安全 依恋 


依恋 个 体 的 认 知 加 工 缺 陷 , CJ 


安全 依恋 可 塑性 的 发 生机 制 及 相应 的 神经 生理 


安全 依恋 启动 的 方法 探索 非 


工 缺 陷 的 改善 效应 、 多 任务 条 件 下 对 重复 安全 


基础 。 项 目 拟 从 单 次 安全 依恋 启动 对 非 安全 依恋 个 体 认 知 加 


启动 效应 的 检验 以 及 重复 安全 依恋 启动 效应 的 追踪 研究 三 方 


面 开展 非 安全 依恋 可 塑性 研究 ; i 


时 间 三 个 维度 上 系统 地 探究 非 安 全 依恋 可 塑性 


究 手段 采用 行为 一 生理 一 脑 成 像 的 技术 ， 从 安全 依恋 启动 的 性 质 、 方 式 和 


的 发 生机 制 与 神经 基础 。 非 安全 依恋 可 塑性 研究 为 安全 依恋 


研究 提供 了 新 视角 , 研究 提出 的 依恋 图 式 重 构 理论 是 对 安全 基地 图 式 理论 


效应 的 检验 及 追踪 研究 试图 为 非 安 全 依恋 可 逆 


依恋 人 群 的 干预 训练 、 提 升 依恋 安全 感 、 维 护 ， 


心理 健康 具有 重要 价值 。 


关键 词 ” 非 安全 依恋 ; 认 知 加 工 缺 陷 ; 可 塑性 ; 


分 类 号 B844 


1 问题 提出 


个 体 与 抚养 者 在 早期 互动 经 历 的 基础 上 所 形成 的 依恋 风格 可 能 


安全 依恋 启动 ; 神经 生理 机 制 


性 研究 构建 一 套 科学 有 效 的 评估 标准 。 研 究 成 果 对 于 非 安全 


的 印证 与 发 展 ,对 重复 安全 启动 


会 影响 其 对 外 界 刺激 信 


息 的 认 知 加 工 偏向 (Dan & Raz, 2012; Edelstein & Gillath, 2008; Liu, Ding, Lu, & Chen, 2017; 


Vrticka & Vuilleumier, 2012; Zhai, Chen, Ma, Yang, & Liu, 2016; 3 JRGH, fe GHA, JE, 


2016)。 依 恋 焦虑 个 体 否 


了 认 自 我 内 在 价值 ， 倾 向 于 过 度 激活 依恋 


的 亲近 ， 因 而 会 对 依恋 相关 信息 形成 一 种 过 度 的 认 知 加 工 ; 


个 体 否认 他 人 价值 , 通过 抑制 依恋 


系统 并 积极 寻求 与 依恋 对 象 
L; 与 依恋 焦 处 个体 相反 , 依恋 回避 
系统 激活 来 回避 依恋 关系 以 保持 与 依恋 对 象 的 情感 距离 


(Mikulincer & Shaver, 2003)。 非 安全 依恋 个 体 过 度 趋 近 或 回避 的 的 认 知 加 工 缺 陷 (Dykas & 


降 ， 影 响 人 际 关 系 的 处 理 (Wyman et al., 1999) 以 及 较 


Cassidy, 2011) 可 能 会 导致 心理 弹性 的 下 
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高 的 几率 产生 心理 健康 问题 (Keininen, Johnson, Richards, & Courtney, 2012; Lorenzini & 


Fonagy, 2013; Woodhouse, Ayers, & Field, 2015)。 依 恋 安全 个 体 对 自我 和 他 人 的 价值 都 持 积 极 
态度 (Gillath, Selcuk, & Shaver, 2008)， 因 此 他 们 能 以 开放 性 的 态度 对 待 知 觉 到 的 社会 信息 3 
保持 情感 平衡 (Mikulincer & Shaver, 2007a)， 因 而 如 何 促使 非 安全 依恋 风格 向 安全 依恋 风格 
转化 成 为 了 依恋 研究 中 重点 且 人 迫切 需要 解决 的 问题 塑造 非 安全 依恋 个 体 的 安全 依恋 风格 不 
仅 有 助 于 矫正 其 认 知 加 工 缺 陷 更 有 助 提升 个 体 的 心理 健康 和 生活 笋 福 感 。 
1.1 非 安 全 依恋 个 体 的 认 知 加 工 缺 陷 

依恋 风格 作为 一 种 重要 的 人 格 特质 影响 着 个 体 的 认 知 加 工 方式 。 依 恋 焦虑 个 体 倾向 于 采 
用 过 度 激活 策略 ,在 认 知 加 工 早期 就 对 潜在 的 威胁 和 拒绝 性 信息 表现 出 高 度 的 唤醒 ， 从 而 增 
强 个 体 寻 求 依恋 对 象 的 亲近 和 支持 的 动机 。 依 恋 回 避 个 体会 倾向 于 采取 抑制 激活 策略 ， 更 多 
的 表现 出 一 种 防御 性 的 姿态 ,对 依恋 相关 的 信息 表现 出 高 度 的 警觉 , 从 而 回避 可 能 引起 依恋 
行为 的 信息 并 抑制 寻求 与 依恋 对 象 亲 近 的 行为 ,避免 因 遭 到 依恋 对 象 的 拒绝 而 引发 痛苦 的 
内 心 冲突 (Main, 1981)。 非 安全 依恋 个 体 的 上 述 认 知 加 工 模式 体现 在 认 知 加 工 的 方方面面 ， 比 
如 情绪 加 工 、 社 会 认 知 、 人 际 交 往 等 。 然 而 , 过 去 20 年 间 关 于 依恋 风格 的 研究 主要 聚焦 在 
依恋 风格 是 如 何 影响 个 体 对 情绪 性 信息 的 注意 上 ,因此 本 课题 着 重 从 情绪 加 工 和 选择 性 注 
意 两 个 方面 来 曾 述 非 安全 依恋 个 体 的 认 知 加 工 缺 陷 。 

行为 学 研究 发 现 依恋 焦虑 个 体 对 依恋 相关 信息 存在 过 度 激活 的 认 知 加 工 ， 而 依恋 回避 


个 体 则 表现 出 对 认 知 加 工 的 抑制 (Edelstein & Gillath, 2008; Suslow, Dannlowski, Arolt, & 


Ohrmann, 2010; Tremblay & Sullivan, 2010; Wilson & Ruben, 2011). Suslow 等 人 (2010) 采 用 
TI 情绪 启动 任务 研究 了 不 同 依恋 类 型 对 于 不 同情 绪 效 价 面孔 启动 的 自动 反应 ， 结 果 表明 高 依 
避 导 致 了 对 悲伤 面孔 相对 低 的 自动 情绪 反应 。 此 外 ,有 研究 表明 与 安全 依恋 个 体 相 比 ， 
依恋 焦虑 个 体 对 害怕 、 悲 伤 等 消极 信息 的 唤醒 度 更 高 ， 而 积极 情绪 对 依恋 回避 个 体 唤醒 度 较 

低 (Rognoni, Galati, Costa, & Crini, 2008)。 类 似 地 , 在 选择 性 注意 上 , 依恋 回避 个 体 对 依恋 相 

关 积 极 或 消极 信息 都 表现 出 了 较 大 的 损耗 (Edelstein, 2006)， 表 明 依 恋 回 避 个 体 选 择 性 地 抑 

制 了 对 依恋 相关 材料 的 注意 (Gillath, Giesbrecht, & Shaver, 2009),， 这 与 依恋 回避 者 倾向 于 防 
御 性 地 抑制 潜在 的 痛苦 性 信息 的 假设 相 一 致 。 国 内 研究 者 马 书 采 、 肖 祝 祝 、 周 爱 保 、 杨 晓 莉 
和 向 玲 (2011) 的 研究 结果 也 发 现 依恋 回避 与 不 同 效 价 情绪 词 的 工作 记忆 成 绩 呈 负 相 关 , 表现 
出 了 回避 性 的 注意 偏向 。 痛觉 研究 也 表明 依恋 焦虑 者 倾向 于 压 大 疼痛 感受 , 而 依恋 回避 者 倾 


向 于 抑制 疼痛 感受 (Davies, Macfarlane, McBeth, Morriss, & Dickens, 2009; Tremblay & 


Sullivan, 2010). 。 例 如 ， 研 究 采 用 止血 带 任务 (The tourniquet task) W ax Y 2 VE AY X J5 H PR 


(Wilson & Ruben, 2011), 结果 表明 依恋 焦虑 女性 报告 了 更 低 的 痛 闹 、 更 大 的 主观 疼痛 和 夸张 
性 ; 依恋 回避 女性 则 表现 了 更 好 的 疼痛 忍耐 性 和 更 低 的 心理 唤醒 度 。Martinez, Miró, Sánchez, 
Mundo 和 Martínez (2012) 也 以 女性 被 试 为 对 象 , 研究 结果 显示 依恋 焦虑 与 疼痛 灾难 化 呈 
SHAK. 

认 知 神经 研究 也 证 实 了 上 述 发 现 。 依 恋 焦 虑 个 体 在 加 工 情绪 信息 时 表现 了 较 高 的 情绪 唤 
起 ,例如 ,依恋 焦虑 个 体 对 面孔 表情 的 加 工 诱 发 了 纹 状 体 (striatum)， 腹 侧 被 盖 体 (ventral 


tegmental area) #0 Æ M] 7 42 4% (left amygdala) (Vrticka, Andersson, Grandjean, Sander, & 


H 


T 


Hn 


Vuilleumier, 2008) 以 及 前 额 叶 区 域 (prefrontal areas). t: A EK(globus pallidus)、 屏 状 核 (claustrum) 


和 右 小 脑 (right cerebellum) 的 较 高 激活 (Donges et al., 2012)。 此 外 , DeWall (2012) 等 人 的 研究 

也 发 现 社会 拒绝 诱发 了 依恋 焦虑 个 体 较 高 的 神经 活动 以 及 依恋 回避 个 体 较 低 的 神经 活动 
(dorsal anterior cingulate cortex, anterior insula) 。 然 而 ,依恋 焦虑 个 体 在 情绪 唤醒 上 占用 了 较 
多 认 知 资源 ,这 导致 的 低 效 情绪 管理 能 力 使 其 无 法 合理 的 调节 唤醒 的 情绪 。 同 样 地 , Gillath, 


Bunge, Shaver, Wendelken 和 Mikulincer (2005) 发 现 回忆 消极 经 历 诱 发 了 依恋 焦虑 个 体 在 前 里 


H 


TK (anterior temporal pole) 的 较 高 激活 和 眶 额 叶 皮 层 (orbitofrontal cortex) 的 较 低 激活 ， 反 映 了 
依恋 焦虑 个 体 对 消极 信息 的 高 唤醒 以 及 较 差 的 情绪 调控 能 力 。 在 ERP 研究 上 也 有 相似 的 结 
R, 例如 ,依恋 焦虑 个 体 在 加 工 情 绪 性 信息 时 表现 了 较 大 的 LPP 波幅 (Ma, Chen, Ran, Ma, 
Zhang, & Liu, 2017; Mark, Geurdes, & Bekker, 2012; Zilber, Goldstein, & Mikulincer, 2007). 
依恋 回避 个 体 的 警觉 -回避 认 知 加 工 模型 认为 在 认 知 加 工 早期 的 自动 警觉 能 让 他 们 对 
周围 环境 迅速 做 出 反应 ， 有 利于 及 时 启动 回避 行为 (Donges, Zeitschel, Kersting, & Suslow, 
2015)。 例 如 , Lenzi 等 人 (2013) 发 现 依恋 回避 个 体 在 观看 , 模仿 或 移 情 时 在 动机 、 镜 像 和 边缘 
系统 表现 了 较 大 激活 。 然 而, 依恋 回避 个 体 的 这 种 防御 性 加 工 模式 导致 了 其 对 情绪 信息 的 低 
唤醒 ,研究 者 发 现 依恋 回避 个 体 在 加 工 情绪 性 信息 时 在 胖 胀 体 下 扣 带 回 皮层 (subcallosal 


cingulate cortex)、 侧 前 额 叶 (lateral prefrontal cortex) (Gillath et al., 2005)， 初 级 躯体 感觉 皮层 


(Suslow et al., 2010)， 纹 状 体 (triatum) 和 腹 侧 被 盖 体 (VTA) (Vrtička et al., 2008)、 内 侧 眶 额 叶 皮 


JE (medial OFC) 和 扣 带 回 后 部 (perigenual ACC) (Lenzi et al., 2013) LA 2 Ze {ill AF AE AK (left 
amygdala) (Rigon, Duff, & Voss, 2016) 激 活 较 小 。 此 外 , ERP 研究 也 文 持 了 上 述 发 现 , Dan 和 
Raz (2012) 发 现 依恋 回避 个 体 由 生气 面孔 诱发 的 C1 和 了 1 波幅 显著 大 于 中 性 面孔 , 反映 了 一 
种 警觉 加 工 , 在 NI, N2 和 N400 RIE, 面孔 表情 却 诱发 了 较 低 的 波幅 (Zhang, Li, & Zhou, 
2008)。 

依恋 安全 个 体 有 较 强 安 全 感 ,惯常 使 用 安全 基地 策略 ,能 够 较 好 处 理 人 际 关系 , 对 他 人 


是 专注 、 热 情 和 敏感 的 。 神 经 生理 学 证 据 支 持 了 上 述 结论 。 研究 者 发 现 相 较 于 非 安 全 依恋 个 
Jk, 婴儿 面孔 表情 诱发 了 依恋 安全 个 体 禁 仁 核 较 弱 的 激活 (amygdala) (Riem, 


Bakermans-Kranenburg, van IJzendoorn, Out, & Rombouts, 2012) 以 及 腹 侧 纹 状 体 (ventral 


striatum). 催产 素 相 关 的 下 丘脑 和 脑 垂体 等 奖赏 脑 区 较 大 的 激活 (Strathearn, Fonagy, Amico, & 


Montague, 2009; Vrticka et al., 2008; Vrtiéka & Vuilleumier, 2012)。 此 外 , 与 非 安全 依恋 母亲 相 


E, 婴儿 面孔 表情 诱发 了 依恋 安全 母亲 较 小 的 N170 波幅 和 较 大 的 P300 波幅 (Fraedrich, 


Lakatos, & Spangler, 2010; Leyh, Heinisch, Behringer, Reiner, & Spangler, 2016). 
12 ”安全 依恋 启动 效应 研究 

考虑 到 在 认 知 加 工 模式 、 处 理 人 际 关系 以 及 维持 自身 心理 健康 水 平 上 , 依恋 安全 个 体 比 
依恋 焦虑 和 回避 个 体 具有 明显 优势 , 这 使 得 许多 成 人 依恋 研究 的 目的 是 为 发 现 可 以 促进 成 
人 安全 感 及 安全 基地 策略 使 用 的 方法 (安全 依恋 启动 )， 并 进而 探讨 相应 的 心理 机 制 。 安 全 依 
恋 启动 是 指 通过 情境 性 激活 被 试 的 安全 依恋 表征 ,暂时 启动 这 些 安全 依恋 表征 可 以 让 被 试 
感到 自己 是 安全 的 , 随时 可 以 得 到 依恋 对 象 的 保护 和 支持 ， 从 而 提高 依恋 安全 感 ， 进 而 促 其 
使 用 安全 基地 策略 的 方法 。 因此 ,安全 依恋 启动 给 研究 者 提供 了 一 个 科学 可 行 的 视角 去 探究 
非 安全 依恋 的 可 塑性 。 近 年 来 研究 者 通过 采用 安全 依恋 启动 情境 性 激活 被 试 安全 依恋 表征 ， 
提高 依恋 安全 感 ， 进而 促 其 使 用 安全 基地 策略 的 方法 对 依恋 系统 活动 进行 实时 动态 考察 ， 反 
央 了 个 体 依 恋 风格 的 发 展 变化 过 程 及 其 与 环境 的 相互 作用 (Gillath et al, 2008; 59k, BRIE, 


ILI 


Hi, 2011). 
首先 ,安全 依恋 启动 能 够 唤起 个 体积 极 情绪 ， 消 除 威胁 情境 、 心 理 创 伤 给 被 试 带 来 的 消 
极 影响 ,进而 增强 心理 健康 水 平 。 研 究 发 现 安全 依恋 启动 能 使 个 体 以 一 种 更 为 安全 的 方式 应 


对 威胁 性 关系 情景 (Beckes, Simpson, & Erickson, 2010; Gabriel, Kawakami, Bartak, Kang, & 


Mann, 2010; Gillath, Sesko, Shaver, & Chun, 2010). Gillath 和 Shaver (2007) 发 现 连续 3 周 共 9 
次 的 安全 依恋 启动 结束 一 周 后 ， 启 动 组 仍然 比 控制 组 报告 了 更 高 的 自尊 和 积极 情绪 以 及 对 
他 人 更 高 的 同情 心 , 这 表明 重复 安全 依恋 启动 效应 有 更 好 的 持续 性 。 脑 成 像 研究 也 发 现 呈 现 
安全 依恋 对 象 的 名 字 减 弱 了 被 试 在 社会 排斥 情境 中 下 上 丘脑 hypothalamus) 的 激活 (Karremans， 


Heslenfeld, van Dillen, & van Lange, 2011)。 类 似 地 , Norman, Lawrence, Iles, Benattayallah 和 
Karl (2015) 发 现 安全 依恋 启动 减弱 了 依恋 焦虑 和 依恋 回避 个 体 在 加 工 威胁 面孔 和 词汇 信息 
时 杏仁 核 (amygdala) 的 激活 。 对 于 神经 症 及 人 格 障碍 的 研究 也 发 现 安全 依恋 启动 后 神经 性 大 
食 患 儿 前 额 激活 增强 (Nagamitsu et al., 2010), 边缘 性 人 格 障碍 患者 在 安全 依恋 启动 条 件 下 表 


更 强 的 里 上 沟 激 活 和 较 少 的 海马 旁 回 激活 (Buchheim et al., 2008). 


ed 
C 
EE 
Co 


其 次 ， 安 全 依恋 启动 能 够 提升 非 安全 型 个 体 的 积极 自我 概念 , 削弱 非 安全 依恋 个 体 的 防 
御 机 制 , 促进 安全 基地 策略 的 使 用 , 进而 增加 对 外 探索 、 自 我 实现 及 真诚 的 行为 。 研 究 发 现 
安全 依恋 启动 显著 减少 了 依恋 回避 个 体 对 创伤 经 历 的 回避 倾向 以 及 依恋 焦虑 个 体 回 忆 创 伤 
经 历时 的 强烈 消极 情绪 (Cassidy, Shaver, Mikulincer, & Lavy, 2009; Shaver, Mikulincer, Lavy, & 
Cassidy, 2009)。 此 外 ,安全 依恋 启动 能 够 增加 非 安 全 依恋 个 体 在 人 际 交 往 中 的 真诚 行为 , 气 
除 自我 防御 动机 (Gabriel et al., 2010; Gillath et al., 2010). Huang 和 Murnighan (2010) Az SIL] F 
呈现 被 试 依恋 对 象 的 名 字 以 启动 其 亲密 关系 图 式 表征 增强 了 被 试 对 陌生 人 的 信任 行为 。 神 经 
生理 研究 发 现 观看 恋人 照片 诱发 了 个 体 奖 赏 和 动机 系统 密切 相关 的 多 巴 胺 受 体 丰 富 的 脑 区 


的 激活 (Aron et al., 2005) 以 及 较 大 的 LPP 波幅 (Langeslag, Jansma, Franken, & van Strien, 


2007). 

最 后 , 在 人 际 关系 方面 ,安全 依恋 启动 可 以 改善 非 安全 依恋 个 体 的 人 际 期 望 ,帮助 他 们 
形成 良好 稳定 的 人 际 关 系 , 进而 同时 增强 非 安全 依恋 个 体 的 同情 心 和 利他 行为 。 一 系列 研究 
证 明 ,， 安 全 依恋 启动 提升 了 非 安 全 依恋 个 体 对 依恋 对 象 的 积极 人 际 期 望 和 行为 (Gillath et al., 
2008)。 重 复 安 全 依恋 启动 研究 也 发 现 持续 三 天 安全 依恋 启动 后 ,启动 组 比 控制 组 报告 了 更 
低 的 依恋 焦虑 以 及 更 为 积极 的 自我 与 人 际 关系 评 价 ,自我 和 人 际 关 系 的 积极 预期 与 安全 依 
恋 启 动 次 数 存在 线性 相关 (Carnelley & Rowe, 2007)。 此 外 , 研究 还 发 现 安全 依恋 启动 会 使 被 
试 对 他 人 需要 表现 出 更 多 的 同情 心 (Mikulincer et al., 2001)。 

13 ”安全 依恋 启动 与 非 安 全 依恋 可 塑性 

安全 基地 图 式 理论 认为 个 体 对 早期 经 验 中 来 自 依恋 对 象 的 关爱 和 安全 文 持 的 记忆 是 以 
安全 基地 图 式 的 形式 存在 的 (Steele et al., 2014; Waters & Waters, 2006)。 由 于 依恋 对 象 能 够 持 
续 、 一 致 的 在 个 体面 临 威胁 时 提供 有 效 支 持 和 应 答 , 依恋 安全 个 体 的 安全 基地 图 式 得 到 了 较 
好 的 发 展 与 巩固 ， 而 非 安全 依恋 个 体 由 于 依恋 对 象 长 期 的 应 答 不 一 致 、 缺 乏 或 无 效 ,致使 他 
们 的 安全 基地 图 式 会 因为 组 织 混 乱 、 通 达 性 较 差 而 难以 形成 (Mikulincer, Shaver, Sapir-Lavid, 
& Avihou-Kanza, 2009)。 尽 管 个 体 的 依恋 风格 被 认为 是 相对 稳定 的 ， 它 同时 也 是 一 个 发 展 中 的 
结构 。 随 着 新 的 依恋 经 历 不 断 被 内 化 , 个 体 可 能 会 改变 他 们 对 以 往 依恋 经 历 的 认 知 和 评价 ， 
从 而 产生 与 内 部 工作 模型 相关 的 新 的 认 知 图 式 (Carnelley & Rowe, 2007; Mikulincer & Shaver, 
20072, b; Sibley & Overall, 2010)。 而 安全 依恋 启动 正 是 采用 特定 的 认 知 启动 技术 使 个 体 暴 露 


在 温暖 的 依恋 环境 中 ,其 产生 的 积极 效应 可 以 影响 个 体 的 认 知 、 注 意 和 行为 (Gillath et al., 


<a 


2008; Mikulincer, Gillath, & Shaver, 2002). Mikulincer 和 Shaver (2007c) 提 出 了 一 个 关于 安全 


依恋 启动 效应 的 心理 机 制 的 启发 式 模型 ,该 模型 认为 安全 依恋 表征 的 激活 将 会 扩散 到 与 之 相 


关 的 感知 觉 、 自 我 表征 、 自 我 管理 和 情感 管理 等 方面 。 因 此 , 虽然 安全 基地 图 式 产生 于 个 体 
早期 与 主要 依恋 对 象 的 互动 关系 , 非 安全 依恋 个 体 的 这 种 不 安全 的 依恋 图 式 并 不 一 定 是 稳 
定 不 变 的 , 而 是 会 同化 和 顺应 新 的 信息 ， 并 随 之 发 生 改 变 (Davila, Karney, & Bradbury, 1999). 
的 确 , 研究 者 认为 个 体 的 认 知 结构 中 包含 多 种 依恋 图 式 ， 与 依恋 对 象 积极 的 依恋 记忆 和 消极 


的 依恋 经 历 共 同 存在 于 个 体 的 依恋 系统 中 (Baldwin, Keelan, Fehr, Enns, & Koh-Rangarajoo, 


1996; Mikulincer & Arad, 1999; Pierce & Lydon, 2001)。 在 非 安 全 依恋 个 体 中 , 消极 的 依恋 图 
式 是 占据 主导 地 位 的 。 安 全 依恋 启动 使 非 安 全 依恋 个 体 暴 露 在 安全 的 依恋 环境 中 , 唤醒 了 个 
体积 极 的 依恋 经 历 ， 从 而 激活 了 个 体 依恋 系统 中 的 安全 依恋 图 式 (Rowe & Carnelley, 2003)。 
如 果 积 极 温暖 的 事件 不 断 重 复发 生 ， 随 着 时 间 的 持续 ， 这 种 安全 依恋 图 式 将 会 在 非 安全 依恋 
个 体 的 依恋 系统 中 占据 主导 地 位 ,最 终 实现 非 安全 依恋 个 体内 部 工作 模型 的 重 构 。 因 此 , 个 
体 的 依恋 风格 并 非 一 成 不 变 , 而 是 会 受到 具体 关系 、 情 境 的 影响 (Canterberry & Gillath, 
2013)。 鉴 于 此 , 我 们 推测 长 期 处 于 敏感 和 支持 性 的 环境 将 会 使 非 安 全 依恋 个 体 对 依恋 关系 
形成 新 的 认 知 图 式 ， 从 而 与 旧 依 恋 图 式 进行 匹配 与 重组 ,进而 发 展 出 新 的 依恋 图 式 。 综 上 ， 
安全 依恋 启动 特别 是 重复 安全 依恋 启动 为 非 安全 依恋 可 塑性 研究 提供 了 理论 可 行 性 和 方法 


1.4 ”研究 不 足 与 方向 
对 于 非 安全 依恋 可 塑性 的 探索 , 前 人 研究 从 生活 事件 、 社 会 支持 的 角度 已 经 做 了 -一些 学 
试 , 得 出 了 许多 有 价值 的 研究 结论 , 但 非 安 全 依恋 可 塑性 及 其 神经 机 制 没有 被 作为 一 个 系统 


首先 ,忽视 个 体 的 意识 状态 在 非 安 全 依恋 个 体 安全 依恋 启动 效应 中 的 作用 。 尽 管 意识 和 


全 依恋 启动 都 产生 了 积极 效应 (Carnelley & Rowe, 2007; Gillath & Shaver, 2007), 1H 


安 
意识 和 无 意识 终归 是 两 种 完全 不 同 的 认 知 状态 (Kouider, Dehaene, Jobert, & Le Bihan, 2007), 
它们 在 安全 依恋 启动 效应 中 的 作用 可 能 不 同 。 事实 上 , 研究 者 认为 无 意识 启动 不 仅 可 以 降低 
实验 任务 与 要 求 对 参与 者 的 影响 , 而 且 还 可 以 减少 依恋 回避 个 体 的 防御 性 反应 (Gillath & 


Shaver, 2007). 

其 次 , 重复 安全 依恋 启动 效应 及 其 神经 机 制 缺乏 探究 。 虽 然 安全 依恋 启动 可 以 暂时 提高 
非 安全 依恋 个 体 的 依恋 安全 感 ， 改善 其 应 对 威胁 刺激 或 社会 拒绝 的 能 力 (Karremans et al., 
2011; Norman et al., 2015)。 但 考虑 到 安全 依恋 启动 所 带 来 的 依恋 安全 感 的 提升 是 状态 性 的 ， 
因此 单 次 的 安全 依恋 启动 并 没有 涉及 到 依恋 特质 水 平 的 改变 (Gillath et al., 2008)。Gillath 等 
人 (2008) 认 为 除了 启动 的 性 质 , 启动 的 重复 性 也 会 影响 到 启动 的 效应 , Brown, Jone 和 


Mitchell (1996) 的 研究 也 认为 随 着 启动 次 数 的 增加 ， 启 动 的 效应 会 更 强 更 持久 。 的 确 , 依恋 理 
论 认为 与 依恋 对 象 的 持续 互动 不 仅 会 在 短 时 间 内 改善 个 体 依恋 系统 的 功能 ， 从 长 远 看 还 会 
影响 个 体 稳定 的 依恋 图 式 (Bowlby, 1973)。 虽 然 已 有 研究 表明 重复 安全 依恋 启动 效应 具有 较 
好 的 持续 性 (Carnelley & Rowe, 2007; Gillath et al., 2008)， 但 也 存在 启动 次 数 偏 少 和 不 连续 的 
缺陷 最 关键 是 缺乏 对 重复 安全 依恋 启动 效应 神经 机 制 的 探究 。 

再 次 , 安全 依恋 启动 方式 相对 单一 且 无 针对 性 。 安 全 依恋 启动 方式 大 致 可 以 分 为 主动 回 
忆 ( 如 ,想象 或 回忆 与 依恋 对 象 积极 经 历 ) 和 被 动 接受 (依恋 相关 语义 启动 和 情绪 启动 ) 两 类 
(Mikulincer & Shaver, 2007b)。 然而 已 有 研究 的 安全 依恋 启动 方式 相对 单一 , 没有 考虑 到 多 种 
安全 依恋 启动 方式 的 结合 。 此 外 ,依恋 回避 个 体 具 有 消极 的 他 人 模型 ,为 避免 寻求 与 依恋 对 
象 亲近 失败 而 导致 的 挫败 感 和 痛苦 感 , 他们 认为 寻求 亲密 感 是 错误 和 危险 的 。 然 而 当前 研究 
并 未 针对 依恋 回避 个 体 这 一 特点 设计 针对 性 的 安全 依恋 启动 方式 , 这 可 能 会 影响 到 安全 依 
恋 启动 的 效应 。 

最 后 , 缺乏 对 重复 安全 依恋 启动 效应 的 系统 性 检验 。 重复 安全 依恋 启动 为 非 安全 依恋 可 
塑性 提供 了 重要 理论 方向 (Gillath et al., 2008; Gillath & Shaver, 2007; Mikulincer & Shaver, 
2007c),， 而 对 重复 安全 依恋 启动 效应 的 检验 不 仅 是 判断 其 是 否 有 效 的 重要 指标 , 更 是 非 安 全 
依恋 可 塑性 研究 的 关键 , 现 有 安全 依恋 启动 效应 检验 主要 采用 比较 目标 任务 启动 前 后 效应 或 
者 设置 控制 组 的 方式 , 但 依恋 风格 涉及 个 体 认 知 的 方方面面 , 因此 多 维度 系统 性 地 检验 重复 
安全 依恋 启动 效应 更 能 为 非 安 全 依恋 可 塑性 提供 科学 证 据 。 

2 研究 构想 

基于 上 述 内 容 , 研究 拟 从 安全 依恋 启动 的 视角 对 非 安 全 依恋 可 塑性 及 神经 机 制 进行 系 
统 性 研究 。 首 先 , 在 横向 水 平 上 , 探究 非 安 全 依恋 个 体 安全 依恋 启动 效应 及 其 神经 机 制 ， 即 
分 别 考察 意识 状态 和 持续 时 间 对 安全 依恋 启动 效应 的 影响 及 相应 的 神经 机 制 。 其次, 在 纵向 
KF, 通过 追踪 研究 来 考察 重复 安全 依恋 启动 效应 的 时 间 持 续 性 。 因 此 , 本 研究 期 望 以 横 纵 
结合 的 实验 设计 , 采用 行为 -生理 - 脑 成 像 技术 对 非 安 全 依恋 可 塑性 及 其 神经 机 制 进行 系统 
的 探究 。 上 述 研究 构想 将 分 为 三 个 部 分 进行 前述 ， 具体 研究 内 容 图 请 见 图 1。 


非 安 全 依恋 可 塑性 及 其 神经 机 制 研究 


意识 状态 影响 非 安全 依恋 个 体 非 安 全 依恋 个 体重 复 安全 依恋 非 安全 依恋 个 体重 复 安全 依恋 
安全 依恋 启动 效应 的 研究 启动 效应 研究 启动 效应 的 追踪 研究 
(研究 一 ) 二 (研究 三 ) 


2. 研究 一 : 意识 状态 对 非 安 全 依恋 个 体 安 全 依恋 启动 效应 的 影响 

尽管 意识 和 无 意识 安全 依恋 启动 都 产生 了 持续 的 积极 效应 (Carnelley & Rowe, 2007; 
Gillath & Shaver, 2007), 但 意识 和 无 意识 终归 是 两 种 完全 不 同 的 认 知 状态 (Kouider et al., 
2007)， 因 此 我 们 推测 意识 状态 可 能 会 影响 非 安 全 依恋 个 体 的 安全 依恋 启动 效应 。 尽 管 当前 
安全 依恋 启动 研究 多 以 意识 启动 为 主 , 但 考虑 到 依恋 回避 个 体 对 亲密 依恋 信息 的 防御 性 反 
应 , 意识 安全 依恋 启动 很 可 能 对 依恋 回避 个 体 并 不 适用 。 正 如 前 文 所 述 , 研究 者 发 现 无 意识 
启动 不 仅 可 以 使 参与 者 少 受 实验 任务 与 要 求 的 影响 , 而 且 还 可 以 减少 依恋 回避 个 体 的 防御 
性 反应 (Gillath & Shaver, 2007)， 因 此 无 意识 安全 依恋 启动 可 能 更 适用 于 依恋 回避 个 体 。 因 此 ， 
意识 安全 依恋 启动 和 无 意识 安全 依恋 启动 在 依恋 焦虑 个 体 和 依恋 回避 个 体 上 的 适用 性 可 能 
不 同 。 针对 当前 研究 中 安全 依恋 启动 方式 相对 单一 且 无 针对 性 的 现状 , 研究 一 拟 从 意识 和 无 
意识 安全 依恋 启动 两 方面 来 考察 对 非 安全 依恋 个 体 注 意 加 工 缺 陷 的 改善 ， 以 及 两 种 启动 方 
式 之 间 效 应 的 差异 。 通 过 考察 无 意识 与 意识 安全 依恋 启动 在 改善 非 安 全 依恋 个 体 注 意 加 工 缺 
陷 中 的 作用 ， 从 而 明晰 两 种 启动 方式 在 依恋 焦虑 和 回避 个 体 中 的 有 效 性 和 适用 性 , 进而 深化 
研究 者 关于 启动 性 质 对 安全 依恋 启动 效应 的 理解 。 
具体 而 言 , 研究 一 拟 采 用 改进 的 线索 提示 范式 , 通过 两 个 ERP 实验 考察 意识 状态 在 非 
安全 依恋 个 体 安全 依恋 启动 效应 中 的 作用 。 实 验 1 拟 通过 ERP 技术 探讨 意识 ( 阐 上 ) 安 全 依 
恋 启动 条 件 下 , 依恋 焦虑 和 回避 个 体 对 依恋 相关 刺激 注意 加 工 的 时 间 进 程 特点 。 为 了 探索 这 
JA, Ke 1 将 操控 三 个 变量 :依恋 风格 (依恋 焦虑 、 依 恋 回避 )、 启 动 效 价 (中 性 、 安 全 
和 面孔 情绪 (中 性 、 负 性 ), 其 中 依恋 风格 为 被 试 间 变 量 , 启动 类 型 和 面孔 情绪 为 被 试 内 变量 。 
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需要 注意 的 是 ， 当 前 研究 采用 的 启动 材料 具有 依恋 相关 性 , 这 是 由 于 前 人 研究 发 现 安全 依恋 
启动 和 积极 情绪 启动 具有 不 同 的 效应 (Mikulincer & Arad, 1999)。 例 如 , Mallinckrodt (2007) 的 
研究 发 现 安全 依恋 启动 比 积 极 情绪 启动 使 被 试 产生 了 更 强 的 共 情 反应 ,研究 假设 安全 依恋 启 
动 可 以 改善 依恋 焦虑 个 体 过 度 趋 近 的 注意 加 工 模式 , 在 依恋 回避 个 体 上 无 类 似 效 应 。 具体 表 
现在 相对 于 中 性 启动 , 依恋 焦虑 个 体 在 安全 依恋 启动 下 将 会 表现 出 更 小 的 N170 振幅 和 更 大 
的 P300 振幅 ; 依恋 回避 个 体 在 安全 依恋 启动 下 的 N170 和 P300 振幅 与 中 性 启动 相 比 无 显著 
性 差异 。 

为 了 更 系统 地 研究 意识 状态 对 安全 依恋 启动 效应 的 影响 , 实验 2 拟 运用 ERP 技术 考察 
无 意识 ( 阐 下 ) 安 全 依恋 启动 条 件 下 ,依恋 焦虑 和 回避 个 体 对 依恋 相关 刺激 注意 加 工 的 时 间 进 
程 特点 。 实 验 2 的 实验 设计 和 实验 1 基本 相同 , 唯一 的 区 别 是 ， 在 呈现 启动 刺激 时 ， 呈 现时 
间 为 22 ms， 以 达到 无 意识 启动 的 目的 。 此 外 , 在 实验 结束 时 会 让 被 试 进行 一 个 迫 选 再 认 测 
试 ， 以 检验 阔 下 呈现 的 启动 刺激 是 否 被 被 试 觉察 。 研 究 假设 无 意识 安全 依恋 启动 可 以 改善 
恋 回 避 个 体 的 过 度 回避 的 注意 加 工 模式 。 具体 表现 在 相对 于 中 性 启动 , 依恋 回避 个 体 在 依恋 
安全 启动 下 将 会 表现 出 更 小 的 P100 振幅 和 更 大 的 P300 振幅 ; 依恋 焦虑 个 体 在 无 意识 安全 依 
恋 启 动 下 的 N170 和 P300 振幅 与 中 性 启动 相 比 无 显著 性 差异 。 

2.2 MAI: 多 任务 条 件 下 非 安 全 依恋 个 体重 复 安全 依恋 启动 效应 的 考察 

尽管 安全 依恋 启动 可 以 暂时 唤起 非 安 全 依恋 个 体 自信 、 温暖 等 积极 情绪 ， 提 高 他 们 的 依 
恋 安全 感 ， 但 单 次 安全 依恋 启动 所 带 来 的 可 能 仅仅 是 依恋 状态 的 提升 而 非特 质 水 平 的 改变 ， 
并 没有 触及 非 安 全 依恋 个 体 依恋 可 塑性 的 本 质 。Gillath 等 人 (2008) 也 认为 除了 启动 的 性 质 ， 
启动 的 重复 性 也 会 影响 到 启动 的 效应 。 根 据 图 式 理论 ,结合 Bretherton 和 Munholland (1999) 
以 及 Davila 等 (1999) 的 观点 , 我 们 推测 如 果 依 恋 安 全 感 能 通过 实验 的 方法 持续 性 地 增强 ， 这 
将 有 助 于 非 安 全 依恋 个 体 安全 依恋 图 式 的 产生 。 因此, 研究 二 拟 对 依恋 焦虑 和 回避 个 体 连 续 
进行 30 天 的 安全 依恋 启动 训练 。 重 复 安全 依恋 启动 对 依恋 焦虑 和 回避 个 体 的 提升 不 仅 只 体 
现在 认 知 加 工 能 力 上 , 依恋 理论 认为 依恋 安全 是 确保 其 他 行为 系统 功能 健全 的 一 个 基本 前 
提 (Bowlby, 1982; Mikulincer & Shaver, 2003, 2007b)。 安 全 启动 效应 心理 机 制 的 启发 式 模 型 也 
认为 对 安全 依恋 表征 的 激活 将 会 扩散 到 与 之 相关 的 感知 觉 、 自 我 表征 、 自 我 管理 和 情感 管理 
等 方面 (Mikulincer & Shaver 2007c)。 因 此 , 在 重复 安全 依恋 启动 效应 的 检验 上 ， 当 前 研究 由 
在 从 依恋 相关 的 多 个 认 知 与 行为 系统 出 发 对 重复 安全 依恋 启动 效应 进行 系统 性 检验 ， 这 也 
是 评估 非 安全 依恋 可 塑性 的 有 效 性 和 可 靠 性 的 关键 。 具体 而 言 , 研究 二 主要 考察 安全 依恋 启 
动 训 练 前 后 个 体 在 生化 指标 (催产 素 )、 共 情 水 平 、 以 及 应 对 社会 拒绝 能 力 上 的 表现 及 相应 的 


A 


大 脑 活 动 变化 .为 了 进一步 验证 重复 安全 依恋 启动 能 否 在 特质 水 平 上 改变 非 安全 依恋 个 体 的 
依恋 安全 感 , 研究 二 还 将 在 重复 安全 依恋 启动 后 对 比 依恋 安全 个 体 和 非 安全 依恋 个 体 在 多 
任务 上 的 表现 来 考察 重复 安全 依恋 启动 效应 。 

安全 依恋 启动 训练 流程 : 安全 依恋 启动 训练 前 , 被 试 需要 填写 亲密 关系 问卷 和 状态 性 成 
人 依恋 量 表 。 首 先 , 让 被 试想 象 或 回忆 以 往 积极 依恋 经 历 并 写 下 来 。 之 后 , 让 被 试 观看 表征 
积极 温暖 依恋 的 场景 图 片 和 视频 。 此 外 , 我 们 还 要 求 被 试 在 晚上 休息 前 ， 以 日 记 的 形式 记录 
一 天 来 发 生 的 积极 温暖 事件 。 每 隔 一 周 进 行 一 次 亲密 关系 问卷 和 状态 性 成 人 依恋 量 表 的 测 
量 。 控制 组 的 启动 训练 材料 均 为 依恋 无 关 的 中 性 图 片 或 视频 刺激 , 日 记 的 记录 也 要 求 以 日 党 
的 中 性 事件 为 主 , 例如 课程 学 习 情况 。 

需要 注意 的 是 , 在 观看 表征 积极 温暖 依恋 场景 图 训练 中 , 依恋 焦虑 和 回避 个 体 的 指导 语 
不 同 。 依 恋 焦虑 个 体 的 任务 是 判断 图 片 传达 的 情绪 是 否 是 温暖 的 ， 而 依恋 回避 个 体 的 任务 是 
指出 图 片 中 出 现 的 人 数 。 我 们 有 意 地 将 依恋 回避 个 体 的 意识 注意 从 图 片 效 价 上 分 离 ， 这 样 操 
纵 的 目的 是 将 任务 转化 为 一 种 内 隐情 感 任务 (Dan & Raz, 2012)。 

研究 二 拟 采用 多 种 神经 生理 技术 , 通过 三 个 实验 从 养育 系统 、 共 情 系 统 和 心理 调适 系统 
综合 考察 非 安 全 依恋 个 体 的 重复 安全 依恋 启动 效应 。 依恋 安全 与 养育 系统 紧密 相关 , 而 催产 
素 水 平 又 是 衡量 个 体 养育 质量 的 重要 指标 。 考 察 重复 安全 依恋 启动 对 非 安 全 依恋 个 体 催产 素 
水 平 的 影响 ,可 以 使 我 们 通过 养育 系统 功能 来 检验 重复 安全 依恋 启动 效应 。 实验 3 主要 操控 
三 个 变量 : 依恋 风格 (依恋 安全 、 依 恋 焦 虑 、 依 恋 回避 )、 组 别 ( 依 恋 启动 组 、 控 制 组 ) 和 测量 
时 间 点 (前 测 、 后 测 ), 其 中 依恋 风格 和 组 别 为 被 试 间 变 量 , 测量 时 间 点 为 被 试 内 变量 。 内 源 
性 催产 素 测量 上 , 在 安全 依恋 启动 训练 前 邀请 被 试 来 到 实验 室 , 休息 10 分 钟 后 采集 第 1 个 唾 
液 样 本 (基线 阶段 )。 随 后 , 让 被 斌 观看 一 段 5 分 钟 的 婴儿 视频 ,视频 包含 婴儿 高 兴 和 哭泣 的 
片段 ,在 视频 结束 10 分 钟 后 采集 第 2 个 唾液 样本 (任务 条 件 )。 第 2 次 采集 结束 后 10 分 钟 进 
了 第 3 次 唾液 样本 的 采集 (恢复 阶段 )。 为 了 避免 唾液 催产 素 自身 分 泌 节律 的 影响 ,实验 安排 
在 14:00~17:00 进行 。 前 后 测 流程 相同 。 研 究 假设 依恋 焦虑 和 回避 个 体 后 测 催产 素 水 平 显著 
高 于 前 测 ， 且 前 测 阶段 依恋 安全 个 体 催 产 素 水 平 显 著 高 于 依恋 焦虑 和 回避 个 体 ， 后 测 阶段 依 
恋 风格 组 间 无 显著 性 差异 。 

依恋 安全 个 体 具 有 较 好 的 共 情 能 力 ， 安 全 依恋 启动 也 被 证 明 可 以 增强 个 体 的 共 情 水 平 
和 利他 行为 。 因 此 ,考察 重复 安全 依恋 启动 对 非 安 全 依恋 个 体 共 情 能 力 的 影响 , 可 以 使 我 们 
通过 共 情 系统 功能 来 检验 重复 安全 依恋 启动 效应 。 实 验 4 拟 采 用 fMRI 技术 检验 重复 安全 依 
恋 启动 对 非 安全 依恋 个 体 共 情 能 力 的 改善 及 其 神经 活动 。 实 验 主要 操控 三 个 变量 : 依恋 风格 


> 


(依恋 安全 、 依 恋 焦 虑 、 依 恋 回 避 )、 组 别 (依恋 启动 组 、 控 制 组 ) 和 测量 时 间 点 (前 测 、 后 测 )， 其 
中 依恋 风格 和 组 别 为 被 试 间 变 量 , 测量 时 间 点 为 被 试 内 变量 。 实 验 材 料 为 婴儿 面孔 表情 ， 实 
验 任务 分 为 两 种 : 情绪 共 情 (被 试 会 被 要 求 观看 并 模仿 婴儿 面孔 表情 ) 和 认 知 共 情 (被 试 被 要 求 
观察 并 尽力 对 婴儿 面孔 移 情 )。 前 后 测 流程 相同 。 研 究 假设 在 扣 带 回 膝 部 和 眶 额 叶 皮 层 ， 后 
测 情绪 和 认 知 共 情 任务 所 诱发 的 依恋 焦虑 和 回避 个 体 的 神经 活动 显著 大 于 前 测 任务 ; 此 外 ， 
前 测 阶段 依恋 安全 个 体 的 扣 带 回 膝 部 和 眶 额 叶 皮层 激活 显著 高 于 依恋 焦虑 和 回避 个 体 ， 后 
测 阶段 依恋 风格 组 间 无 显著 性 差异 。 
安全 依恋 的 一 个 重要 标志 就 是 良好 的 心理 调适 系统 , 个 体 在 社会 排斥 任务 中 的 表现 是 
衡量 个 体 心理 调适 能 力 的 重要 标准 。 考 察 重复 安全 依恋 启动 对 非 安全 依恋 个 体 心理 调适 系统 
的 影响 ,可 以 使 我 们 通过 社会 排斥 任务 来 检验 非 安全 依恋 个 体 的 重复 安全 依恋 启动 效应 。 实 
验 5 拟 采用 fMRI 和 内 源 性 皮质 醇 的 手段 检验 重复 安全 依恋 启动 对 非 安 全 依恋 个 体面 临 社会 
排斥 时 神经 生理 活动 的 影响 。 实 验 主要 操控 三 个 变量 : 依恋 风格 (依恋 安全 、 依 恋 焦虑 、 依 
恋 回避 )、 组 别 (依恋 启动 组 、 控 制 组 ) 和 测量 时 间 点 (前 测 、 后 测 )， 其 中 依恋 风格 和 组 别 为 被 
试 间 变量 , 测量 时 间 点 为 被 试 内 变量 。 实 验 任务 为 经 典 社会 排斥 范式 : Cyberball 网 络 掷 球 游 
戏 。 皮 质 醇 测量 上 , 被 试 来 到 实验 室 10 分 钟 后 (核磁 扫描 前 ) 采 集 第 1 个 唾液 样本 (基线 阶段 )。 
核磁 扫描 结束 10 分 钟 后 采集 第 2 个 唾液 样本 (任务 条 件 )。 第 2 次 采集 结束 后 10 分 钟 进行 第 
3 次 唾液 样本 的 采集 (恢复 阶段 )。 为 了 避免 唾液 皮质 醇 自 身分 泌 节 律 的 影响 ,实验 安排 在 
14:00~17:00 进行 。 此 外 , 为 了 排除 被 试 对 社会 排斥 任务 产生 熟悉 效应 ， 每 天 的 安全 依恋 启动 
c 训练 任务 中 都 会 包含 社会 排斥 任务 。 但 与 前 后 测 不 同 的 是 , 在 训练 期 间 Cyberball 任务 的 两 
PT 个 阶段 接纳 和 排斥 是 随机 出 现 的: 可 能 都 是 接纳 或 者 排斥 , 也 可 能 接纳 在 前 排斥 在 后 , 或 排 
斥 在 前 接纳 在 后 。 前 后 测 流程 相同 。 研 究 假 设 依恋 焦虑 和 回避 个 体 在 后 测 任务 上 的 皮质 醇 水 
平 以 及 背 侧 前 扣 带 回 和 前 脑 岛 的 激活 显著 小 于 前 测 任务 ; 此 外 , 前 测 阶段 依恋 安全 个 体 的 皮 
质 醇 水 平 以 及 背 侧 前 扣 带 回 和 前 脑 岛 激 活 显著 高 于 依恋 焦虑 和 回避 个 体 ， 后 测 阶段 依恋 风 
格 组 间 无 显著 性 差异 。 
23 ”研究 三 : 重复 安全 依恋 启动 效应 的 持续 性 检验 
除了 对 重复 安全 依恋 启动 效应 从 多 个 维度 进行 检验 之 外 , 衡量 重复 安全 依恋 启动 效应 
的 另 一 个 重要 指标 就 是 启动 所 获得 的 依恋 安全 感 的 时 间 持 续 性 (Carnelley & Rowe, 2007; 
Gillath et al., 2008; Gillath & Shaver, 2007)。 为 了 进一步 验证 重复 安全 依恋 启动 能 否 达到 非 安 
全 依恋 可 塑性 的 目的 , 研究 三 拟 通过 对 非 安全 依恋 个 体 在 重复 安全 依恋 启动 结束 后 进行 30 
天 的 追踪 来 检验 启动 效应 的 时 间 持 续 性 。 为 了 确保 研究 的 连贯 性 和 可 比较 性 , 在 追踪 研究 中 
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仍然 采用 与 研究 二 相同 的 实验 人 


FE 务 ， 即 从 养育 系统 、 共 情 系统 和 心理 调适 系统 三 个 方面 来 检 


验 重 复 安 全 依恋 启动 效应 的 时 间 持 续 性 。 此 外 , 追踪 任务 还 包括 亲密 关系 问卷 和 状态 性 成 人 
依恋 量 表 的 测量 。 有 具体 流程 为 邀请 被 试 在 重复 安全 依恋 启动 结束 后 的 第 7、14, 21, 28 天 分 别 


到 实验 室 进行 问卷 填写 和 实验 任务 。 


实验 6 拟 通过 采集 被 试 重复 安全 依恋 启动 结束 后 1~4 周 的 内 源 性 催产 素来 检验 重复 安全 


依恋 启动 效应 在 养育 功能 上 的 持续 效应 。 实 验 主要 操控 三 个 变量 : 依恋 风格 (依恋 焦虑 、 依 


恋 回 避 )、 组 别 (依恋 启动 组 、 控 


和 组 别 为 被 试 间 变量 , 测量 时 间 


制 组 ) 和 测量 时 间 点 (0( 后 测 )、1、2、3、4 Jad), 其 中 依恋 风格 
点 为 被 试 内 变量 。 实 验 流程 和 催产 素 采 集 流 程 同 实验 3。 研 


究 假 设 安全 依恋 启动 训练 结束 后 1~4 周 依恋 焦虑 和 回避 个 体 催产 素 水 平 与 后 测 催产 素 水 平 


无 显著 性 差异 ; 安全 依恋 启动 训 


练 结 束 后 1~4 周 依恋 焦虑 和 回避 个 体 在 依恋 特质 、 状 态 问 卷 


分 数 上 与 后 测 分 数 无 显著 性 差异 。 


实验 7 拟 通过 测量 被 试 在 重复 安全 依恋 启动 结束 后 1~4 周 的 共 情 任务 上 的 得 分 来 检验 重 


复 安全 依恋 启动 效应 在 共 情 功 色 
虑 、 依 恋 回 避 )、 组 别 (依恋 启动 


E 上 的 持续 效应 。 实 验 主要 操控 三 个 变量 : 依恋 风格 (依恋 焦 


组 、 控 制 组 ) 和 测量 时 间 点 (0( 后 测 )、1、2、3、4 周 )， 其 中 依 


恋 风 格 和 组 别 为 被 试 间 变 量 , 测量 时 间 点 为 被 试 内 变量 。 实 验 流程 同 实验 4。 研 究 假设 安全 
依恋 启动 训练 结束 后 1~4 周 依恋 焦虑 和 回避 个 体 共 情 能 力 得 分 与 后 测 无 显著 性 差异 。 


实验 8 拟 通过 采集 被 试 重复 安全 依恋 启动 结束 后 1~4 周 的 内 源 性 皮质 醇 来 检验 重复 安全 


依恋 启动 效应 在 心理 调适 功能 上 的 持续 效应 。 实验 主要 操控 三 个 变量 : 依恋 风格 (依恋 焦虑 、 
依恋 回避 )、 组 别 (依恋 启动 组 、 控 制 组 ) 和 测量 时 间 点 (0( 后 测 )、1、2、3、4 周 ) 其 中 依恋 风 
格 和 组 别 为 被 试 间 变 量 , 测量 时 间 点 为 被 试 内 变量 。 实 验 流 程 和 众 产 素 末 集 流程 同 实验 5。 


同样 ,在 追踪 阶段 ， 为 了 防止 被 


试 对 社会 排斥 任务 产生 熟悉 效应 ， 每 周 随机 两 天 被 试 需要 到 


实验 室 完 成 Cyberball 任务 ,研究 假设 安全 依恋 启动 训练 结束 后 1~4 周 社会 拒绝 所 诱发 的 依 
恋 焦 虑 和 回避 个 体 的 皮质 醇 水 平 与 后 测 无 显著 性 差异 。 


3 理论 建构 


过 去 20 年 中 , 不 同 依恋 风格 及 其 相应 的 认 知 加 工 模式 已 被 探究 的 较为 清晰 。 非 安全 依 
恋 个 体 伴 随 着 过 度 趋 近 和 回避 的 认 知 加 工 缺 陷 , 这 可 能 会 导致 非 安 全 依恋 个 体 产生 认 知 失 
调 ,阻碍 良好 社会 关系 的 建立 和 保持 ,甚至 有 较 高 概率 乌 患 精神 疾病 (Lorenzini & Fonagy, 


2013; Keinänen et al., 2012; Woodhouse et al., 2015)。 因 而 如 何 促使 非 安 全 依恋 风格 向 安全 依 


恋 风格 转化 成 为 了 依恋 研究 的 重点 和 人 迫切 需要 解决 的 问题 。 考虑 到 在 认 知 加 工 模式 、 处理 人 


际 关 系 以 及 维持 自身 心理 健康 水 平 上 , 依恋 安全 个 体 比 依恋 焦虑 和 回避 个 体 具 有 明显 优势 ， 
这 使 得 许多 成 人 依恋 研究 的 目的 是 为 发 现 可 以 促进 成 人 安全 感 及 安全 基地 策略 使 用 的 方法 
(安全 依恋 启动 )， 并 进而 探讨 相应 的 心理 机 制 。 虽 然 前 人 研究 做 了 大 量 有 益 探索 , 得 出 了 许 
多 有 价值 的 研究 结论 , 但 是 必须 承认 现 有 安全 依恋 启动 研究 还 较为 “粗放 ”对 安全 依恋 启动 
效应 缺乏 深入 全 面 的 探索 。 本 研究 以 依恋 可 塑性 为 视角 , 试图 从 安全 依恋 启动 效应 的 适用 
性 、 重 复 安全 依恋 启动 效应 的 系统 检验 和 重复 安全 依恋 启动 效应 的 追踪 三 个 方面 去 诠释 非 安 
全 依恋 可 塑性 的 发 生机 制 及 其 神经 生理 基础 。 
本 研究 首先 探究 了 个 体 的 意识 状态 在 安全 依恋 启动 效应 中 的 作用 。 尽 管 意识 和 无 意识 安 
全 依恋 启动 都 产生 了 积极 效应 (Cassidy et al., 2009; Gillath et al., 2008), 但 意识 和 无 意识 终归 
是 两 种 完全 不 同 的 认 知 状态 (Kouider et al., 2007), 研究 者 对 于 两 种 启动 方式 的 有 效 性 和 适用 
性 知之 甚 少 。 非 安全 依恋 个 体 的 安全 依恋 启动 研究 的 一 个 必要 前 提 是 实验 操纵 (启动 ) 激 活 了 
个 体 的 安全 依恋 图 式 、 提 升 了 依恋 安全 感 。 然 而 ,鉴于 依恋 回避 个 体 寻 求 与 依恋 对 象 亲近 失 
败 的 痛 苗 经 历 ， 这 类 个 体 认为 亲密 寻求 是 徒劳 的 ,甚至 是 危险 的 (Vrtitka & Vuilleumier, 
2012)。 考 虑 到 依恋 回避 个 体 对 亲密 信息 存在 一 种 防御 性 机 制 , 意识 安全 依恋 启动 可 能 对 依 
恋 回避 个 体 来 说 并 不 适用 。 的确, 研究 者 认为 无 意识 启动 不 仅 可 以 降低 实验 任务 与 要 求 对 参 
与 者 的 影响 ,而 且 还 可 以 减少 依恋 回避 个 体 的 防御 性 反应 (Gillath & Shaver, 2007)。 最 近 的 一 
项 元 分 析 研 究 也 发 现 意识 安全 依恋 启动 对 依恋 回避 个 体 并 没有 产生 积极 的 提升 效应 , 研究 
者 推测 可 能 是 由 于 依恋 回避 个 体 存在 一 种 认 知 防御 ,而 无 意识 安全 依恋 启动 则 可 能 绕 过 这 
种 认 知 情感 的 防御 (Gillath & Karantzas, 2019)。 因 此 ,对 于 依恋 回避 个 体 而 言 , 无 意识 安全 依 
恋 启动 可 能 是 一 种 更 有 针对 性 的 启动 方式 .厘清 意识 和 无 意识 安全 依恋 启动 的 有 效 性 和 适用 
性 不 仅 是 当前 依恋 可 塑性 研究 的 基石 ， 而 且 也 启示 了 未 来 研究 中 需要 根据 具体 的 非 安全 依 
恋 类 型 去 设计 特定 的 启动 方式 。 
研究 接 下 来 将 对 非 安 全 依恋 个 体 开展 安全 依恋 启动 训练 ， 从 多 个 认 知 行为 系统 对 重复 
安全 依恋 启动 效应 进行 系统 性 检验 , 这 也 是 非 安全 依恋 可 塑性 研究 的 核心 阶段 。 研究 者 认为 
安全 依恋 启动 效应 不 仅 受 到 启动 性 质 的 影响 ,启动 持续 时 间 也 在 提升 依恋 安全 感 中 扮演 着 
重要 角色 (Gillath et al., 2008)。 安 全 依恋 图 式 理论 认为 个 体 对 早期 经 验 中 来 自 依 恋 对 和 象 的 关 
爱 和 安全 支持 的 记忆 是 以 安全 基地 图 式 的 形式 存在 的 (Steele et al., 2014; Waters & Waters, 
2006). 然而 , 个 体 对 过 去 经 验 的 编码 决定 了 将 来 如 何 对 相似 的 经 验 进 行 加 工 ， 当 遇 到 新 的 事 
件 时 ,首先 这 个 事件 会 作为 意外 事件 被 个 体 记录 , 但 如 果 该 事件 不 断 重复 发 生 ， 则 一 个 新 的 


图 式 就 会 建立 起 来 (Bretherton & Munholland, 1999)。Brown 等 人 (1996) 的 研究 也 认为 随 着 启 


动 次 数 的 增加 ， 启动 的 效应 会 更 强 更 持久 。 的 确 , 依恋 理论 认为 与 依恋 对 象 的 持续 互动 不 仅 
会 在 短 时 间 内 改善 个 体 依恋 系统 的 功能 ， 从 长 远 看 还 会 影响 个 体 稳定 的 依恋 图 式 (Bowlby, 
1973)。 尽 管 依 恋 内 部 工作 模式 具有 稳定 性 , 依恋 风格 也 被 认为 是 一 种 特质 水 平 的 个 体 差 异 
(Mikulincer & Shaver, 2007a),， 然 而 在 社会 支持 的 环境 下 个 体 的 依恋 风格 依然 可 以 得 到 改变 


(Gillath & Karantzas, 2019; Sibley & Overall, 2010). 据 此 ,本 研究 提出 的 依恋 图 式 重 构 理 论 认 
为 当 非 安全 依恋 个 体 长 期 处 在 敏感 且 支 持 性 的 环境 时 , 新 建立 的 依恋 联结 将 会 与 以 往 的 图 
式 进行 匹配 从 而 更 新 出 新 的 依恋 图 式 , 进而 促使 非 安全 依恋 向 安全 依恋 转变 , 即 非 安全 依恋 
的 可 塑性 。 在 判定 非 安 全 依恋 是 否 可 塑 之 前 ,必须 具有 客观 科学 的 评估 方法 。 重复 安 全 依恋 
启动 对 非 安全 依恋 个 体 的 提升 不 仅 只 体现 在 认 知 加 工 能 力 上 , 依恋 理论 认为 依恋 安全 是 确 
保 其 他 行为 系统 功能 健全 的 一 个 基本 前 提 (Bowlby, 1982; Mikulincer & Shaver, 2003, 2007b). 
安全 启动 效应 心理 机 制 的 启发 式 模型 也 认为 对 安全 依恋 表征 的 激活 将 会 扩散 到 与 之 相关 的 
感知 觉 、 自 我 表征 、 自 我 管理 和 情感 管理 等 方面 (Mikulincer & Shaver 2007c)。 为 了 进一步 验 
证 重复 安全 依恋 启动 能 否 达到 非 安全 依恋 可 塑性 的 目的 ,对 重复 安全 依恋 启动 效应 从 多 个 
维度 进行 检验 十 分 必要 。 因 此 , 本 研究 拟 通过 安全 依恋 启动 训练 对 依恋 相关 认 知 与 行为 系统 
一 养育 系统 、 共 情 系统 和 心理 调适 系统 一 的 影响 系统 性 检验 重复 安全 依恋 启动 效应 ， 这 也 是 
非 安全 依恋 可 塑性 研究 的 关键 。 

最 后 本 研究 则 在 从 纵向 的 时 间 序 列 上 去 检验 重复 安全 依恋 启动 在 时 间 序 列 上 的 持续 效 
应 。 以 往 研 究 表明 衡量 重复 安全 依恋 启动 效应 的 另 一 个 重要 指标 就 是 启动 所 获得 的 依恋 安全 
感 的 时 间 持 续 性 (Carnelley & Rowe, 2007; Gillath et al., 2008; Gillath & Shaver, 2007). 的确 ， 
安全 依恋 图 式 的 建立 意味 着 个 体 完 成 了 稳定 的 安全 依恋 风格 的 塑造 ,因而 不 会 像 单 次 安全 
依恋 启动 效应 会 随 着 时 间 推 移 而 产生 衰减 ,与 上 述 从 横向 的 认 知 与 行为 系统 来 检验 重复 安全 
依恋 启动 效应 类 似 , 考察 非 安全 依恋 个 体 安全 依恋 启动 效应 的 时 间 持 续 性 实质 上 也 是 衡量 
可 塑性 研究 是 否 有 效 的 重要 指标 。 总 之 , 通过 依恋 相关 的 多 个 认 知 行为 系统 和 启动 效应 的 持 
续 时 间 来 检验 重复 安全 依恋 启动 效应 ,目的 都 是 为 了 建立 可 靠 全 面 的 非 安全 依恋 可 塑性 的 
评估 标准 。 

非 安 全 依恋 可 塑性 研究 能 够 使 研究 者 从 新 的 理论 视角 去 认识 非 安全 依恋 可 塑性 的 发 生 、 
发 展 过 程 以 及 评估 机 制 , 在 深化 安全 依恋 启动 研究 的 同时 也 在 验证 依恋 图 式 理论 的 核心 假 
设 、 进 一 步 拓展 和 深化 依恋 理论 方面 做 出 了 贡献 。 此 外 , 安全 依恋 风格 的 塑造 有 助 于 个 体 提 
升 依恋 安全 感 和 建立 良好 的 人 际 关 系 , 而 且 也 对 从 根本 上 维护 和 提升 了 个 体 的 心理 健康 ， 提 
高 个 体 的 幸福 感 和 生命 质量 , 推进 和 谐 社会 的 建设 ， 有 着 重大 的 现实 意义 。 
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Plasticity of insecure attachment and its neuromechanism 


MA Yuanxiao; CHEN Xu 


(Faculty of Psychology, Southwest University, Chongqing 400715, China) 


Abstract: Aiming at the cognition processing defects of individuals with insecure attachment, 
present study aims to explore the plasticity of insecure attachment and it's neural mechanism by 
virtue of attachment security priming. The plasticity of insecure attachment is achieved through 
the cognitive priming techniques which put insecure individuals in a sensitive and supportive 
environment. Attachment security priming awakens people's positive attachment experiences, 
builds new cognitive schema about attachment relationships, finally, realizes the reconstruction of 
the internal working model of insecure individuals. Using the behavior-physiology-neural 
techniques, present study systematically investigates the occurrence mechanism and neural basis 
of the plasticity of insecure attachment through three aspects. First, examining the effect of 
conscious and unconscious attachment security priming on cognition processing defects of 
insecure individuals. Second, exploring the effect of repeated attachment security priming on 
cognition processing defects of insecure individuals. Third, conducting a longitudinal study to 
track the effect of the repeated attachment security priming. Present study provides a new 
perspective for the research of insecure attachment. The attachment schema reconstruction theory 
developed by present study is the verification and development of the secure-base schema theory. 
In addition, the examination of repeated attachment security priming effect attempts to build an 
evaluation standard for the plasticity study of insecure attachment. The present study contributes 
to the intervention training, the promotion of attachment safety, and the maintenance of mental 


health for insecure attachment. 
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